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Respuestas a mis críticos 


Roberto Torretti 


Agradezco mucho a Juan Bautista Bengoetxea, Xavier de Donato, Ri- 
cardo Parellada y José Romo la atención e inteligencia con que leyeron mis 
últimos cuatro libros, así como sus comentarios generosos y comprensivos. 
No debe de ser raro que un autor reciba una recensión de un libro suyo que lo 
satisface y llena de alegría. Pero que le lleguen cuatro a la vez y sobre cuatro 
obras distintas es, creo yo, una suerte sin precedentes. Agradezco también a 
DAVID TEIRA la oportunidad que me ofrece de responder a mis reseñantes. 
He aceptado su invitación, ante todo, para expresarles públicamente mi grati- 
tud. Por lo demás, me limitaré a contestar, hasta donde me sea posible, algu- 
nos interrogantes planteados por ellos y a afinar un par de asuntos que al 
parecer no supe explicar en los libros con suficiente precisión. 

JUAN BAUTISTA BENGOETXEA describe el propósito, contenido y alcan- 
ce de mi ensayo Critica filosófica y progreso científico mejor que como po- 
dría hacerlo yo mismo. Me limitaré, pues, a reforzar un punto que él toca al 
final. Que la entropía universal vaya siempre en aumento a pesar de que las 
leyes físicas fundamentales son invariantes bajo la inversión del tiempo se 
debe, según Roger Penrose, a que el universo en que vivimos inició su evolu- 
ción, hace unos quince mil millones de años, en un estado sumamente impro- 
bable y, por tanto, de bajísima entropía. Bengoetxea destaca acertadamente 
que ni la teoría general de la relatividad ni la tecnología actual pueden asig- 
narle una probabilidad al estado inicial de un universo FLRW en expansión. 
Quiero agregar a esto dos consideraciones. (1) Para asignar una probabilidad 
objetiva a una característica de nuestro universo, hay que suponer una lotería 
metacósmica que represente a todos los universos posibles mediante bolitas 
en un saco, indiscernibles para el administrador de la lotería, y saber medir la 
frecuencia relativa de esa característica entre ellos. Quien sostenga que esto 
es razonable —o que siquiera tiene sentido plantearlo— se entrega irreflexi- 
vamente a la jauría creacionista que deduce la existencia de Dios de la extre- 
ma improbabilidad de la vida (si bien, por otra parte, es verdad que un ser 
vivo y eterno, infinitamente poderoso y justo, sería lo más improbable de to- 
do, id quo improbabiliora cogitari nequeunt). (2) Penrose asigna una proba- 
bilidad bajísima al estado inicial de un universo FLRW en expansión 
apelando a “la naturaleza universalmente atractiva de la interacción gravita- 
cional”, olvidando que Friedmann demostró que en los universos de gran ca- 
tapún la interacción gravitacional puede y suele ser repulsiva, sin lo cual no 
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habría fuga de galaxias ni enfriamiento sostenido de la radiación cósmica de 
trasfondo. 

En la amable presentación de mis escritos juveniles por RICARDO PARE- 
LLADA veo solo un pasaje que demanda clarificación. Dice Parellada que, a la 
luz de mi defensa de la objetividad sustantiva de las estructuras matemáticas 
en “Matemáticas, ficcionalismo y ontología”, le parece abrupta mi conclusión 
de que al filósofo bien puede darle lo mismo que sean “inventadas por el 
hombre, inteligibles platónicos o ... ideas presentes en la mente de Dios”. Es- 
ta conclusión refleja mi antigua antipatía hacia las metafísicas trasmundanas, 
que tiendo a ver, cada día con mayor lucidez, como formas pedantes de su- 
perstición. El caso es que, tal como la existencia de un solo Dios todopodero- 
so no cambiaría en un ápice el curso constatable de las cosas (si Él existiera, 
dicho curso coincidiría tal como es, en todas sus partes, con Su voluntad), así 
también la concordancia de la matemática humana con el pensamiento divino 
sería incapaz de incrementar en lo más mínimo su ostensible validez. Que las 
estructuras matemáticas sean inventadas o descubiertas por los matemáticos 
no es menos indiferente para el desempeño efectivo de estos que lo que sería, 
digamos, para la biología empírica, la creación divina o la generación espon- 
tánea de los primeros organismos vivos. En todo caso, nunca veremos en el 
pensamiento matemático otra verdad que la que nosotros mismos, ahora y 
aquí, seamos capaces de discernir y sostener. 

JOSÉ ROMO elogia mi libro didáctico De Eudoxo a Newton más de lo 
que este merece, pero expresa reservas respecto a mi manera de acercarme 
desde el presente a las ideas del pasado y valorarlas según nuestros estánda- 
res actuales. Sobre esto, puedo decir dos cosas. Si hay todavía historiadores 
que se crean capaces de describir el pasado wie es eigentlich gewesen, yo se- 
ría el último en negarles su derecho a intentarlo. Siento un gran respeto y gra- 
titud hacia lo que Nietzsche llamó la historia anticuaria, tengo en menos pero 
también le debo mucho a lo que llamó historia monumental, pero yo mismo 
no me he propuesto nunca practicar otro género de historia que la que él lla- 
mó crítica (Vom Nutzen und Nachteil der Historie fúr das Leben, en Unzeit- 
gemiásse Betrachtungen). Obviamente, la historia crítica exige tino y me 
reconozco culpable de mala práctica si los dos epítetos que, a juicio de Romo, 
apliqué indebidamente a Aristóteles se prueban desatinados. Según este pensa- 
dor, el movimiento forzado de un proyectil requiere que se mantenga en con- 
tacto con el motor que lo fuerza a moverse contra su tendencia natural a caer 
hacia el centro del universo. Por tanto, cuando un proyectil se separa de la 
mano que lo arroja, sigue moviéndose por acción del aire que lo rodea. Dije 
en el libro citado que esta es una de las doctrinas más extravagantes de la fi- 
sica de Aristóteles. Me parece justo llamarla así por cuanto mi bisnieta, que 
tiene cinco años y no ha oído nunca hablar del principio de inercia, sabe muy 
bien, sin embargo, que no podría mover una piedra aunque ella y su hermana 
mayor y su padre la soplen todos juntos desde el mismo lado. Romo compara 
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esta doctrina de Aristóteles con la hipótesis poliédrica de Kepler, que en mi 
libro llamé “curiosa”, pero no “extravagante”. Ahora bien, para darse cuenta 
de que esta hipótesis es inviable hace falta saber que hay más de cinco plane- 
tas y solo cinco poliedros convexos regulares, un conocimiento que escapa no 
solo a mi bisnieta sino a la mayoría de los adultos que viven hoy sobre la Tie- 
rra. El otro epíteto, más ofensivo, es chapucera, dicho de la aplicación que 
hizo Aristóteles de los modelos planetarios homocéntricos de Eudoxo. No 
aludo con él a la organización de estos modelos en un sistema planetario úni- 
co, que llamé ambiciosa, pero que ciertamente hace de Aristóteles, en cuanto 
cosmólogo, el principal antecesor de Newton y de Einstein; sino a la cuenta 
del número de esferas giratorias que se necesitan para que opere ese sistema, 
y que Aristóteles, con una suficiencia que hasta hoy tiene imitadores en las 
cátedras de filosofía, calculó de un modo descuidado y perezoso. Como de- 
muestro en las pp. 53-56 del libro en cuestión, si aceptamos la cuenta de 
Aristóteles tendremos que concluir que el Sol sale seis veces y la Luna siete 
cada 24 horas. Agrego allí: “Que yo sepa, el primero que llamó la atención 
sobre este disparate fue Norwood Russell Hanson (1973)”. Poco sabía al res- 
pecto cuando escribí esto, pues el error ya lo había advertido Sosígenes (siglo 
II d.C.), como cuenta Simplicio en su comentario al De coelo de Aristóteles 
(ed. Heiberg, pp. 498-509, especialmente p. 502), y repite Duhem en Le sys- 
teme du monde (tomo 1, p. 128). 

He dejado para el final la tarea más difícil, la propuesta por XAVIER DE 
DONATO. Echa en falta una mejor caracterización de lo que, imitando a Putnam, 
llamé “realismo pragmático” en mis ensayos de 1995-1998. Conviene ante todo 
aclarar el sentido literal de las palabras. “Realismo” deriva del adjetivo “re- 
al”, que viene a su vez del latín res que significa “cosa”. “Pragmático” viene 
de la voz griega pragma, que también significa “cosa”. Por tanto, “realismo 
pragmático” vale tanto como “realismo realista”, “realismo real”, “realismo 
por antonomasia”. Que en el debate filosófico contemporáneo suela ponerse 
en duda que el llamado realismo pragmático sea un realismo genuino me ha 
parecido siempre un signo de la decadencia de los estudios clásicos, pero 
también del anquilosamiento de la filosofía. Tal vez resulta ambigua la pala- 
bra “real”, que dos mil años de ontoteología han asociado férreamente al mí- 
tico ens realissimum, pero que yo insisto en emplear en el sentido familiar 
que aprendí con la lengua castellana cuando niño. En este uso, lo real justa- 
mente se opone a lo imaginario o soñado. Llamo, pues, real, en primer tér- 
mino, a lo que, ingerido, es capaz de saciar el hambre o la sed; en segundo 
término, a lo que es capaz de interactuar con lo real en la primera acepción. 
Considerado en globo y según lo entienden y manipulan nuestras ciencias y 
nuestras técnicas, lo real exhibe un grado de estabilidad y regularidad que noto- 
riamente le falta a lo soñado. Pero no logro ver —excepto en los sueños de la 
razón— que lo real, en este sentido, posea la permanencia, la unidad, la perfec- 
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ta coherencia y determinación necesarias para considerarlo una meta a cuya 
descripción exacta y completa las ciencias podrían aproximarse paso a paso. 

Tal como lo señala De Donato, rechazo “la creencia del realista cientí- 
fico de que la ciencia se acerca cada vez más a una comprensión adecuada de 
la realidad”; pero no lo hago pensando en una insuficiencia de las ciencias 
(las cuales, sea dicho de paso, me parece que son más de una), sino en la in- 
existencia de una realidad singular e inequívoca a la que estas, convergiendo, 
pudieran acercarse. Si lo real estuviera articulado de una manera precisa y de- 
finitiva, con arreglo al plan de Dios, como sostuvo el platonismo cristiano, su 
articulación no sería la que suponen, en un momento cualquiera de la historia, 
el sentido común o las ciencias. Ni podríamos nunca saber con certeza en qué 
medida calza con las articulaciones transitoriamente propuestas por ellas. Por 
tanto, si hay una división de las cosas kat 'árthra héi péphuken (Platón, Fedro 
265e1-2), ella es completamente irrelevante para nosotros. El filósofo de las 
ciencias debe ofrecer una teoría operante de la verdad histórica, contextuali- 
zada, reajustable, relativa a nuestros proyectos e intereses. 

Xavier de Donato piensa que yo me “confesaría realista sólo en el sen- 
tido de aceptar la existencia del mundo externo”, pero que me “declararía un 
instrumentalista con respecto a la interpretación de las teorías”. No es del to- 
do así. En la expresión “mundo externo” percibo una contradicción en los 
términos: si llamo mundo al universo, al todo (to pán), no puede ser externo, 
pues no hay nada fuera de él. Que la infortunada expresión sobreviva hasta el 
día de hoy en la literatura filosófica solo puede significar que cien años le- 
yendo a Nietzsche y más de cincuenta a Heidegger y Wittgenstein no han si- 
do suficientes para curar de este resabio del trasmundanismo y del dualismo 
cartesiano a quienes la escriben. Pero sí, no negaré que acepto la existencia 
del mundo a secas, aunque me cuesta imaginar una situación en la que afir- 
maría tamaña banalidad (si no es, como aquí, en una discusión filosófica). En 
cuanto a declararme instrumentalista, recuerdo haberlo hecho una vez, de vi- 
va voz, no hace muchos años, caminando a orillas del Pacífico con Andrés 
Rivadulla y un amigo común que es un “realista” científico y metafísico em- 
pedernido. Pero se trataba de dejar en claro a qué lado me situaba yo en la 
discusión entre ellos. En un contexto menos particular sería más cauteloso. 
Se suele llamar instrumentalismo a la doctrina según la cual las teorías cientí- 
ficas son instrumentos que sirven para prever los fenómenos y sacar partido 
de ellos, pero no constituyen conocimiento. Para mí, en cambio, conocimien- 
to es eminentemente lo que ellas dan (aunque, claro, solo una fracción de 
nuestros conocimientos está integrada en ellas); y esto solo puede negarse 
desde una concepción fabulosa, irrealizable y, diría yo, parateológica de la 
actividad de conocer. Las teorías, por cierto, son fines y medios a la vez, co- 
mo todo en la vida. Sobrepasadas irremisiblemente por el devenir efectivo, 
hay que juzgarlas por la idoneidad que demuestran en su momento y no por 
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una supuesta adecuación o amago de adecuación a una meta que, por lo de- 
más, al margen de ellas ni siquiera podría manifestarse nítidamente como tal. 


Roberto Torretti 

Departamento de Filosofia 
Universidad de Puerto Rico 

San Juan, PR 00931-1907 

E-mail: roberto. torretti(Qgmail.com 


NOTAS 


* Departamento de Lógica, Historia y Filosofía de la Ciencia, UNED, Paseo Senda 
del Rey 7, E-28040, Madrid, E-mail: dteira(ofsof.uned.es 
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